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§ 35 BauGB richtet. Mit dem ,Gesetz tUber MaRnahmen im Bauplanungsrecht zur
Erleichterung der Unterbringung von Fltchtlingen® vom 20. November 2014 hat der
Bundesgesetzgeber aber Sonderregelungen fir die Unterbringung von Flichtlingen

oder Asylbegehrenden geschaffen.

Dazu gehort unter anderem der neue § 246 Abs. 9 BauGB. Dieser lautet:

,Bis zum 31. Dezember 2019 gilt die Rechtsfolge des § 35 Absatz 4 Satz 1
fir Vorhaben entsprechend, die der Unterbringung von Fliichtlingen oder
Asylbegehrenden dienen, wenn das Vorhaben im unmittelbaren rdumlichen
Zusammenhang mit nach § 30 Absatz 1 oder § 34 zu beurteilenden bebauten

Flachen innerhalb des Siedlungsbereichs erfolgen soll.”

Das Eingreifen der Rechtsfolge des § 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB bedeutet, dass
dem Vorhaben zur Unterbringung von Fluchtlingen nicht entgegengehalten werden
kann, dass sie Darstellungen des Flachennutzungsplans oder eines Landschafts-
plans widersprechen, die natirliche Eigenart der Landschaft beeintrachtigen oder
die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung beflrchten

lassen.

Da die geplante Vorhabenflache hier unzweifelhaft im unmittelbaren raumlichen
Zusammenhang mit Flachen innerhalb des Siedlungsbereichs stehen, greift die

Privilegierung des neuen § 246 Abs. 9 BauGB ein.

Ob das Vorhaben auch mit bauordnungsrechtlichen Vorschriften im Einklang steht,
kann ohne die vollstédndigen Unterlagen nicht beurteilt werden. Fur die Erteilung
des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB ist dies aber auch irrelevant,
da die Gemeinde ihr Einvernehmen nur aus planungsrechtlichen (nicht aus bau-

ordnungsrechtlichen) Griinden versagen durfte.

Vorliegend ist das Vorhaben aus den oben genannten Griinden planungsrechtlich

zulassig und das gemeindliche Einvernehmen daher zu erteilen.

Rechtsanwilte

2/3



LOH | Rechtsanwilte

AuRert sich die Gemeinde innerhalb der 2-Monatsfrist nach Eingang des entspre-
chenden Ersuchens der Genehmigungsbehérde nicht zu dem Vorhaben, gilt das

Einvernehmen gemaR § 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB als erteilt.

Sollte die Gemeinde ihr gemeindliches Einvernehmen innerhalb der 2-Monatsfrist
(rechtswidrig) versagen, wird der Landkreis das fehlende gemeindliche Einverneh-
men gemal § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB in Verbindung mit § 70 Abs. 1 BbgBO er-

setzen. Die Gemeinde wird vor der Ersetzung noch einmal angehdrt.
Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen gern zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

/7 & y ———
[ e Yalheke O
\ Dr. Reni Maltschew
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